SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 611/2024-28

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) a sudcov Ladislava DuditSa a Rastislava Kassdka v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | EGTGTNTNGEINEE

narodené¢ho |NNRNRNRNENE. . :si(pcncho alveare s.r.o., Grosslingova 50,
Bratislava, proti uzneseniu generalneho prokuratora Slovenskej republiky ¢. k. XX GPt 8/24/1000-9

z 23. augusta 2024 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 24. oktobra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zdkladnych prav nebyt stihany inak ako z dovodov a sposobom, ktory
ustanovi zakon, podl'a ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), na sadnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 50 ods. 6 Ustavy a prav na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) a naucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru uznesenim generalneho
prokuratora.

2. Uznesenim prokuratorky byvalého Uradu S$pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky €. k. VII/3 Gv 11/23/1000-30 zo 14. marca 2024 bolo stazovatel'ovi a d’alSim
osobam podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre majetkovu trestna ¢innost’,
vo vztahu k stazovatelovi pre pokraovaci obzvlast zdvazny zloCin porusovania povinnosti
pri sprave cudzieho majetku podl'a § 237 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zdkona v zneni u¢innom
v Case skutku spachany formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zékona, ato
v suvislosti s poskytnutim pravnych sluzieb v sadnom spore vedenom na Krajskom sude
v Bratislave pod sp. zn. 10Cb/1/2011 o ndhradu Skody s prislusenstvom v celkovej vyske



64 467 728,35 eur pre obchodnu spolo¢nost MH Manazment, a.s., ktord je pravnym nastupcom
Fondu néarodného majetku Slovenskej republiky. Stazovatel’ (a spol.) podal proti napadnutému
uzneseniu prokurdtorky Specidlnej prokuratiry staznost podla § 185 anasl. Trestného
poriadku, ktoru generalny prokurdtor vratane st'aznosti d’alSich spoluobvinenych uznesenim ¢. k.
XX GPt 8/24/1000-9 z 23. augusta 2024 zamietol podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

3. Stazovatel v rdmci svojej argumentacie v sthrne napadal arbitrarnost’ napadnutého uznesenia
generdlneho prokuratora, ktory sa podla jeho nazoru , zZiadnym sposobom nevysporiadal
s namietkami a argumentmi‘ v staznosti podanej proti napadnutému uzneseniu prokuratorky
Specialnej prokuratury, v dosledku ¢oho mu tak odoprel , prdavo na riadne preskumanie
napadnutého Uznesenia o vzneseni obvinenia, t.j. de fakto prdavo na zakonom garantovany opravny
prostriedok, ako jediny ucinny prostriedok napravy nezakonne vydaného Uznesenia o vzneseni
obvinenia. . Stazovatel' poukazal na to, ze ,,Pravo podat opravny prostriedok proti Uzneseniu
o vzneseni obvinenia vyplyvajice z ustanoveni § 185 a nasl. Trestného poriadku je sice garantované
Trestnym poriadkom, avsak Generdlny prokurator SR sa jeho obsahom vobec nezaoberal. “, im ho
tak ukratil ,, o jedinii moznost riadneho preskumania Uznesenia o vzneseni obvinenia, t.j. jeho pravo
na preskumanie rozhodnutia o vzneseni obvinenia bolo popreté. . Stazovatel je presvedCeny o tom,
ze generalny prokurator ako nariadeny prokurator rozhodujici o opravnom prostriedku «akceptoval
nezakonnost prvostupiiového rozhodnutia - Uznesenia o vzneseni obvinenia, kde prokurdatorka
bez akéhokolvek objektivneho zhodnotenia skutkového stavu vyhodnotila konanie Stazovatela -
poskytnutie pravnej pomoci (ktorej sucastou je nielen poskytovat ukony prdavnej sluzby,
ale aj uplatnenie si naroku na odmenu za poskytnuté pravne sluzby), ktoré bolo v sulade s uzavretou
zmluvou o poskytovani pravnych sluzieb, ako i v sulade so Zakonom o advokacii a dalsimi
predpismi upravujiucimi poskytovanie sluzieb advokatmi, ako poskytovanie ,,pomoci‘ pri udajnom
trestnom cCine porusovania povinnosti pri sprdve.».

4.V konkrétnej rovine staZovatel oddvodnoval arbitrarnost vedeného trestného stihania
proti svojej osobe tym, Ze z opisu skutku v prisluSnom vyroku napadnutého uznesenia prokuratorky
Specialnej prokuratary (i) nevyplyvaju Ziadne skutoc¢nosti, z ktorych by bolo mozné zistit, akym
konkrétnym sposobom mal prispiet’ formou pomoci k udajnému spachaniu trestného cinu
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku, (ii) nie su jasne a zrozumitelne aplikované
zakonné znaky trestné¢ho Cinu, ktoré by logicky vyplyvali z opisu konania vo vzt'ahu k jeho osobe
ako obvinenému, (iii) nie je vymedzené akékol'vek aktivne konanie, ktorym mal posobit’ na proces
verejného obstardvania v tom zmysle, aby v iom obstaravatel’ porusoval vSeobecné pravne predpisy
a vyvolal tak skutkovy stav, v ktorom by boli poskodené majetkové alebo iné zdujmy obstaravatel’a,
(iv) tvrdené uplatnenie mnohonéasobne vysSej odmeny ako odmeny za poskytnuté pravne sluzby
nie je mozné povazovat’ za konanie, ktoré by mohlo byt’ posudzované ako trestny ¢in v sulade s § 8
Trestného zékona, (v) podla § 237 Trestného zdkona obligatdrnym znakom skutkovej podstaty
je Skoda, a nie obohatenie pachatela alebo kohokol'vek iného odlisného od pachatela, (vi) skoda
(ak nejaka vobec vznikla) nebola riadne urcend, kedze do Skody bola zaritand aj odmena
za preukdzateI'ne vykonané pravne sluzby, ktord bola fakturovana a uplatnend v stilade so zmluvou
o poskytovani pravnych sluzieb, ako aj v stlade s ustanoveniami upravujicimi odmenu za pravne
sluzby, (vii) odmena dohodnuta v stlade so zmluvou o poskytovani pravnych sluzieb,
s objednavkou pravnych sluzieb a v stlade s pravnou normou vylucuje, aby mohla predstavovat



trestny Cin, (viii) prokuratorka Specidlnej prokuratiry nekriticky pouzivala slovné spojenia
anepravdy o pocte poskytnutych tkonov (uvadza, ze odmena bola uplatnend iba za jeden tkon
pravnej sluzby a aj to duplicitny), priCom si vymenovanim viacerych konov jednozna¢ne odporuje
uz aj v texte svojho vlastného uznesenia o vzneseni obvinenia a (ix) prokuratorka v rozpore
s predoSlym trestnym konanim, ako aj podkladmi zabezpeCenymi v danom trestnom konani
na zaklade vlastnych subjektivnych neobjasnenych kritérii robi z konania zretel'ne zodpovedajaceho
pravnym normam a dovoleného pravnymi predpismi konanie, ktoré by malo spiitat’ kritéria
trestného ¢inu a za Skodu povazuje odmenu, pri ktorej neuvadza ziaden dovod, podla ktorého
by bolo mozné ju posudit’ ako protipravnu.

5. Na podklade uvedeného stazovatel v petite podanej Uistavnej st'aznosti ustavnému sudu navrhol,
aby po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie nalezom rozhodol o poruseni jeho zakladnych
prav nebyt’ stihany inak ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon, podla ¢l. 17 ods. 2
ustavy, na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 50 ods. 6 Ustavy a prav
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a na Ginny prostriedok ndpravy
podla €l. 13 dohovoru napadnutym uznesenim generdlneho prokuratora, ktoré zrusi, vratane
napadnutého uznesenia prokurdtorky Specidlnej prokuratury v Casti tykajucej sa stazovatela
a priznal mu nahradu trov konania.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny stud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

7.Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

8. Ustavny sud v sulade s § 56 ods. 1 zakona ¢ 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) predbezne prerokoval ustavni staZznost, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o istavnom sude.

9. Podla § 132 ods. 1 zakona o Ustavnom stude ak o ochrane zakladnych prav a slobod st'azovatel’a
vo veci, ktorej sa ustavna st'aznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, Gstavny sud uznesenim
ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Podla § 132 ods. 2
zdkona o ustavnom sude je Ustavna staznost’ nepripustnd, ak stazovatel nevycCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zékon na ochranu jeho zédkladnych prav a slobod.

10. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhladsenad sposobom ustanovenym zédkonom, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Ustavny std poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je zaloZzend na principe subsidiarity. Zmysel a el principu subsidiarity, ktory
je vyvoditel'ny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, spociva v tom, ze ochrana tstavnosti nie je a podla svojej



povahy ani nemdéze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych organov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o ustavnej staznosti je zalozena
na tom, ze predstavuje subsidiarny procesny prostriedok na ochranu ustavou zaru¢enych zakladnych
prav a slobod. Ustavny std nie je stiéastou stistavy vieobecnych sudov ¢ inych organov verejnej
moci, a preto nemdze nahradzat’ ich Cinnost. Jeho ulohou je v stlade s ¢l. 124 a nasl. Ustavy
ochrana ustavnosti, anie tzv. beznej zakonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu
je nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi byt pred podanim tUstavnej staznosti splnena,
vyCerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje.

12. Pravomoc ustavného sudu je vybudovana na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventudlnu protiustavnost uz nemozno zhojit inymi procesnymi prostriedkami,
resp. Uz nie je moznd naprava inym spdsobom. Teda pravomoc ustavného stdu rozhodovat
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy predstavuje ultima ratio inStituciondlny mechanizmus,
ktory sa uplatni az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych orgédnov verejnej moci, ktoré
sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zdver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podl'a zdsad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

13. Ustavna staznost’ nemd byt podavana z dovodu ,,procesnej opatrnosti &i nedotknutelnosti®
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa stazovatel nemdze redlne domdct’
ochrany svojich prav u ostatnych orgédnov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu tak mozno
obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde®, ktort je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaju vSetky obvyklé
a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie poruSenia Ustavnych
prav. Konanie o Ustavnej staznosti vSak nie je a ani nemdze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou
by bolo mozné obchadzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré moze byt vedené na navrh staZovatel’a
pred inymi organmi verejnej moci.

14. Subsidiarita Gistavnej st'aznosti ma pritom dimenziu formalnu 1 materialnu. Formélna dimenzia
znamena, ze stazovatel’ pred podanim ustavnej st'aznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materialnou subsidiaritou je myslené to, ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sudu umozni ustavnopravny prieskum. Pokial' pravny
predpis ustanovi, Ze v urcitej procesnej situdcii je prisluSny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny organ verejnej moci, bolo by zadsahom do jeho pravomoci a poruSenim
principu delby moci (¢l. 2 ods. 2 ustavy), pokial' by iny organ o tychto pravach rozhodoval
bez toho, aby bola dand moznost’ prislusnému organu na realizdciu jeho prdvomoci. Obidve tieto
hladiskd preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikacii jednotlivych inStitatov zékona
o ustavnom sude, v danom pripade pre posudenie pripustnosti ustavnej staznosti a prislusnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

I1.1. PorusSenie oznacenych prav staZovatel’a napadnutym uznesenim prokuratorky Specialnej
prokuratiry:

15. Z obsahu st'azovatelom podanej Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' podal
proti uzneseniu prokuratorky Specidlnej prokuratiry ¢. k. VII/3 Gv 11/23/1000-30 zo 14. marca
2024 staznost’ podla § 185 anasl. Trestného poriadku, o ktorej rozhodol generdlny prokurator



uznesenim ¢. k. XX GPt 8/24/1000-9 z 23. augusta 2024 tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zamietol. Je teda zrejmé, ze pravomoci ustavného sudu rozhodnut’ o staznosti
proti napadnutému uzneseniu prokuratorky Specidlnej prokuratiry predchadzala pravomoc
generalneho prokuratora v konani o riadnom opravnom prostriedku. Z uvedeného dovodu ustavny
sud odmieta stazovatelom podant Gstavnu staznost’ v tejto jej Casti z dovodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude. Na tomto mieste sa ziada
poznamenat’, Ze stazovatel nepostupoval vo vztahu k napadnutému uzneseniu prokuratorky
Specialnej prokuratiry v sulade s § 45 zédkona o ustavnom suide a nim naformulovany petit je v Casti
nevykonatel'ny, ked’ze sa vo vztahu k uzneseniu generalneho prokuratora ¢. k. XX GPt 8/24/1000-9
z 23. augusta 2024 domaha vyslovenia poruSenia oznacenych prav a jeho zrusenia, kym vo vztahu
k uzneseniu prokuratorky Specialnej prokuratary ¢. k. VII/3 Gv 11/23/1000-30 zo 14. marca 2024
sa domaha len jeho zruSenia bez vyslovenia porusenia oznacenych prav. Z uvedeného dovodu
je Cast’ petitu podanej Ustavnej staznosti staZzovatela nevykonatelnd, ¢o predstavuje aj sekundarny
dovod na jej odmietnutie v tejto casti z dovodu nedostatku nalezitosti ustanovenych zdkonom
podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona o Gistavnom sude.

I1.2. PoruSenie oznacenych prav staZovatea napadnutym uznesenim generalneho
prokuratora:

16. V suvislosti s uplatiiovanim principu subsidiarity Gstavny sud pri posudzovani namietaného
poruSenia oznacenych prav stazovatela v prebichajicom trestnom konani vo svojej judikature
konStantne a chronicky vychddza z pradvneho nazoru, Ze trestné konanie od svojho zaliatku
aZ po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych tkonov a realizicie
garancii na ochranu prav a slobdd mozu zo strany organov ¢innych v trestnom konani napravat,
resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonfeni moZzno na ustavnom sude
namietat’ pochybenia znamenajuce poruSenia prav a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 Ustavy,
ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (III. US 3/02, IIL. US 18/04, III. US 75/05, IV. US 76/05,
IV. US 220/07, IV. US 197/08, 1. US 314/09, IV. US 166/2010, II. US 425/2017, 1IL. US 156/2021,
IV. US 80/2022, IV. US 407/2024). Ustavny sud teda zastiva nazor, Ze nie je iba jeho povinnostou
ako sudneho organu ochrany ustavnosti zabezpeCovat’ v ramci svojej rozhodovacej pravomoci
ochranu zdkladnych prav a slobod vratane reSpektovania zavdzkov vyplyvajucich
z medzinarodnych zmliv, ktorymi je Slovenskd republika viazani. Tuto povinnost’ maji napr.
vieobecné sudy ako primarni ochrancovia tstavnosti (IIL. US 79/02), pripadne iné organy verejnej
moci v rozsahu svojej relevantnej pdsobnosti.

17. Ustavny std teda v obdobnych pripadoch opakovane zdéraznil, Ze ustavné stdnictvo
a pravomoc ustavného sudu st vybudované predovsetkym na zésade prieskumu veci pravoplatne
skon¢enych, v ktorych protitstavnost nemozno napravit inym spdsobom, teda predovsetkym
procesnymi prostriedkami vyplyvajicimi z prisluSnych pravnych noriem. Spravidla aZ po jeho
skon¢eni mozno na tustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajuce porusenia prav a slobod
oznaGenych v ¢l. 127 ods. 1 tstavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (IIL. US 3/02,
I1. US 18/04, I11. US 75/05, IV. US 76/05, 1. US 314/09, IV. US 407/2024).



18. Predostreti, uz ustdlenti rozhodovaciu prax tustavny sud rekapituloval aj vo svojom néleze
sp. zn. IV. US 212/2022 z 28. juna 2022 publikovanom v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného
sudu Slovenskej republiky pod ¢. 31/2022, v ktorom opakovane prizvukoval, ze ,,Mo0zné porusenie
zékladného prava na in pravnu ochranu, ktoré patri obvinenému v predsudnom trestnom konani
(ako aj porusenie s dotknutym pravom ostatnych vecne suvisiacich zékladnych prav), je v retazci
subsidiarity preskimavané (okrem samotného predsidneho konania, kde je jeho garantom
prokurator) prostrednictvom korekénych procesnych mechanizmov v sidnom konani (teda vyuzitim
prava na sudnu ochranu), ked’ k uznaniu viny zo spachania trestného ¢inu moze dojst’ len sudom.
Taka pravomoc predchadza pravomoci ustavného sudu s urcitymi vynimkami odiiatia osobnej
slobody vizbou, pripadne generdlneho majetkovo-invazivneho opatrenia (zaistenie majetku
obvineného), resp. prieskumu porusenia zékladnych prav rozhodnutiami a opatreniami v trestnom
konani proti osobam, ktoré nie si v tomto konani obvinenymi (ani v naostatok uvedenom pripade
by vsak prieskum ustavného sudu zasadne nemal zasahovat' do podstaty vznesené¢ho obvinenia,
o ktorom dosial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté, resp. neboli vycerpané zakonné prostriedky
priznané obvinenému zakonom na ochranu jeho zakladnych prav a slobod). Ustavny sud
totiz v trestnom konani nenahradza procesné postavenie prokuratora, sudcu pre pripravné konanie
ani v§eobecného sudu v trestnoprocesnej instancnej postupnosti rozhodovania sudov (pozri
napr. aj uznesenie ustavného sadu ¢&. k. IV. US 80/2022-16 z 15. februara 2022). Procesné zaruky
zabezpecujuce zakonnost postupu organov c¢innych v trestnom konani a vSeobecnych sudov
(pripadne ochranu pred jej porusenim) pritom vyplyvaju z II. Casti (predsudne konanie) tretej hlavy
prvého dielu (dozor prokurdtora), ako aj IIl. casti (sudne konanie) druhej hlavy (preskimanie
a predbezné prejednanie obZaloby), pripadne Siestej hlavy (odvolanie a konanie o ilom) alebo dsme;j
hlavy (mimoriadne opravné prostriedky) Trestného poriadku.*.

19. Ustavny sud teda v okolnostiach danej veci konstatuje, Ze trestna vec staZovatela sa v ase
podania staznosti ustavnému sudu nachadzala v tzv. pripravnom konani, ked o dévodnosti,
a teda zakonnosti a Gstavnosti, jeho trestného stihania meritorne =zatial vSeobecny sud
nerozhodoval, aak bude rozhodovat, tak len na zaklade podanej obzaloby. Zuvedené¢ho
okrem in¢ho vyplyva, Ze platnd prdvna Uprava trestného konania umoZnuje staZovatelovi
ako obvinenému a pripadne aj v d’alSom $tadiu trestného konania (po pripadnom podani obZaloby)
ako obzalovanému pravne U€innym spdsobom namietat’ poruSenie zakladnych prav a slobod
garantovanych tustavou. Teda samotné vySetrovanie v predmetnej trestnej veci nie je skoncené
a postavenie stazovatela ako strany trestného konania mu uZ v rdmci pripravného konania dava
postavenie atomu koreSpondujucu plni potenciu aktivne zasahovat' do objastiovania skutkovo
relevantnych okolnosti a skuto¢nosti mu za vinu kladenych. Otazka dovodnosti vznesenia obvinenia
je predmetom celého trestného konania austavnému sudu v tejto suvislosti nélezi zaoberat’
sa otazkou ochrany zékladnych prav aslobdd zasadne aZz po jeho skonceni s vynimkou
mimoriadnych situdcii, napriklad ak je stcasne dotknutd osobna sloboda jednotlivca vidzbou
(vo vztahu k samotnej vidzbe, nie vo vztahu krozhodovaniu o vine), teda po vycerpani
vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré obvinenému/obzalovanému Trestny poriadok poskytuje.

20. Ustavny sud odmieta stazovatelom podant Ustavni staznost v tejto jej ¢asti z dovodu
nepripustnosti podla § 56 ods. 2 pism. d), § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde. K rovnakym

zaverom dospel ustavny sud aj vo veci stazovatela || | | S :ko stihaného



spoluobvineného spolu so stazovatelom, ktorého tustavnd staznost’ smerujica proti uzneseniu
generalneho prokuratora ¢. k. XX GPt 8/24/1000-9 z 23. augusta 2024 bola uznesenim ustavného
sadu & k. III. US 569/2024-12 z24. oktdbra 2024 odmietnutd z rovnakého dévodu, ako to

je aj v pripade st'azovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



